













　Pragmatics copes with the discrepancy between what is said and what is implicated, namely 
linguistic underspecification. This is part of the inquiry into language and mind, how to cover this 
and recover the speaker’s mind by way of pragmatic inference.  More specifically, this paper deals 
with linguistic scales woven into expressions in order to detect how pragmatic inference works 
with regard to scalar implicature.  The relevance-theoretic approach will account for pragmatic 
inference, strengthening and enriching the proposition in the utterance, in light of optimal relevance 















　Grice以降の語用論は， Hornや Levinsonらの新グライス学派と， Sperber & Wilsonや















　　(1)  1. Make your contribution as informative as is required (for the current purposes of the 
exchange).







　　(2)  The Q Principle is a lower-bounding hearer-based guarantee of the sufficiency of 
informative content (“Say as much as you can, modulo Quality and R”); it collects 
the first Quantity maxim and the first two submaxims of Manner, and is systematically 
exploited (as in the scalar cases just discussed) to generate upper-bounding implicata. 
The R Principle is an upper-bounding correlate of the Law of Least Effort dictating 
minimization of form (“Say no more than you must, modulo Q”); it collects the Relation 
maxim, the second Quantity maxim, and the last two submaxims of Manner, and is 




  1） 新グライス学派で，より関連性理論に近いとされるLevinsonは，量の第二下位公理をI Principle (a 
principle of informational enrichment)として独立させ，Q/I/Rに再編する。
  2） Carston(2005:[11])は，Horn説を以下のようにまとめている。Q原則が含意をgenerate/ induceすると違
う用語を使っている点と聴者と話者のバランスに，両者の論点が窺われる。
　　The Q Principle (Hearer-based): Lower-bounding principle, inducing upper-bounding implicata. 
　　The R Principle(Speaker-based): Upper-bounding principle, inducing lower-bounding implicata.











　　(3)  (i) The ostensive stimulus is relevant enough for it to be worth the addressee’s effort to 
process it.
  (ii) The ostensive stimulus is the most relevant one compatible with the communicator’s 




相対化(speaker’s (flawed) abilities and (possibly conflicting) preferences)の結果，ときには聴
者は多めに労力(more-than-minimal effort)をとることがあるとし，次のような手順をとる
と説明する。
　　(4)  (i) consider possible interpretations in their order of accessibility (i.e., following a path 
of least effort); and 
 (ii) stop when the expected level of relevance is achieved (or appears unachievable). 　
解釈プロセスでは，最小の労力からアクセスできる順に可能な解釈を求め，関連性の期待
値が得られれば（または達成できないと分かれば）やめることになる。これは，聴者は関




















　　(5)  Thus, what is said in the use of a weak scalar value like those in boldface in the sentence 
of (19) [i. e. Max has 3 children./ It’s possible she’ll win. /etc.] is the lower bound 
(. . . at least n . . .), with the upper bound (. . . at most n . . .) implicated as a cancelable 
inference generated by (some version of) the first maxim of quantity.  [. . .] Negating 
such predications denies the lower bound: to say that something is not possible is to say 
that it’s impossible, i.e. less than possible.  When the upper bound is apparently negated 
(It’s not possible, it’s necessary), a range of syntactic and phonological evidence suggests 
that this is an instance of the metalinguistic use of negation, in which the negative particle 
is used to object to any aspect of a mentioned utterance, including its conventional and 
conversational implicata, register, morphosyntactic form or pronunciation (Horn 1989: 
Chapter 6) .       　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　   (Horn 1996: 312-313)







　　(6)  The core idea is that the choice of a weaker element from a scale of elements ordered in 
terms of semantic strength (that is, number of entailments) tends to implicate that, as far 





　　(7)  A linguistic scale consists of a set of linguistic alternates, or contrastive expressions 
of the same grammatical category, which can be arranged in a linear order by degree of 
  3） Grice(ibid.)自身も量の第二下位公理が関連性に組み込まれる可能性を示唆している。
  4） One should not make a weaker statement rather than a stronger one unless there is a good reason for doing it. 
(Grice1961:132)
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　　(8) a. Some of our neighbours have pets.
       b. Not all of our neighbours have pets.
       c. The speaker doesn’t know whether all her neighbours have pets. 







　　(9) (a) Henry: Do all, or at least some, of your neighbours have pets?
 (b) Mary: Some of them do.  　　　　　　　　　　　　　　　　　　          (p.277)
　　(10) C: Oh, many occasions?
 W: Not many.
 C: Some?
 W: Yes, a few. 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　       (Levinson 1983: 121)
また(10)の法廷の反対尋問で，被告Wは嘘さえつかなければ，それ以上協調することもな
い，自分に不利になるようなことは言う必要はない立場である。いくら一般的な尺度含意
があるとはいえ，ここでは軽々にnot many はsome のことであるとは推論することはでき
ないので，明示的に尋ね直されている。これもまた，関連性理論では想定の範囲内であ
り，柔軟に弱い含意形成にも資することになり，そこに最適の関連性が担保されればいい。







  5） 尺度含意が会話の含意のうちの一般化されたものであるかについても争点である。






　van Kappevelt(1996)のDiscourse Topic Theory(DTT)では，発話構造における主題(topic)
と題述(comment)の位置により，尺度の解釈が導かれると指摘する。下例のfourは(11)の
ような主題の位置でat least読み，(12)のような題述の位置ではexactly読みになる。
　　(11)  Who bought four books?
         Harry Comment bought four books.  In fact he bought seven.
　　(12) [Harry did a lot of shopping this afternoon.]
         How many books did he buy?
         #He bought four Comment books.  In fact he bought seven. 　　　　　　          (p.411)
それぞれの答の前半部は，どちらもat least fourなどの下限読みを論理的に含意するが，












　　(13) Q: How many months  }　have 28 days?
       Which months  }
 A1: One—February.
 A2: They all do.　　　    (Comment in bold)   　　　　　　　　　            　(p.229)
(13)の主題を求める疑問文(topic-forming question)に対する答を補ってみると，A1 (One—






さらに，Carstonは “How many weeks have six days?”のような愚問と比較すると，やはり
聴者は質問を関連性のあるものとして解釈しようとしていると，破棄可能な語用論的プロ
セスにおける関連性の重要性を主張している。
　　(14)  Considerations of relevance (pointfulness) cannot be ignored and it seems very likely 
that the certainly strong tendency for number terms in comment position to be interpreted 
as exactly n and in topic positions as at least n is ultimately explainable in these terms 

















　　(15) a. He is old. [He is an old man.]
    　   b. He is ten years old.





  7） 実際の用法を考えるには，このように題述というより，厳密にその中の焦点となるところに焦点をあ
てて考察する必要がある。
  8） S is P.という形を単調に繰り返さずに，文体を工夫してPの機能をその他の語句中に織り込んで埋没さ
せることが行われる（毛利1992）。


























　　(17)  Recognition of the ‘linguistic underspecification’ of utterance content is one of the most 
important developments since Grice’s work, but, although it is widely accepted across 
different frameworks, there is much less consensus on how it is to be accommodated.  
　Horn(2005:192)も指摘しているように，Griceは含意を含んだ話者の意味(speaker 
meaning)の説明をめざした。これは，使用された言語形式の慣習的意味と密接な関係があ




















　以下の(18)aにおいて，基数詞のfiveが明示するのは字義通りat least five であるが，尺度
含意からはat most five(no more than five)と限界点が導き出され，結局exactly fiveを表すこ
とになるのは，既に見た通りである。次に，尺度の扱い方を明示した比較構文をみてみよう。
　　(18) a.　I had five dollars.
 b.　I had no more than five dollars.








　　(19) a. A whale is no more a fish than a horse (is a fish).
 b. A whale is no less a mammal than a horse (is a mammal).
どちらも一般に丸括弧の部分は省略されることが多いが，復元すると“horse.”で一様
に終わっていた文の違いが顕わになる。第一公式(a)は明らかに偽であると分かること(a 












　　(21)  An Irish notice of reward for an escaped convict: Age unknown; but looks older than he 








　　(22) a. He is as short as his brother.











　　(23)  What we may term pseudo-condition is found when the if-form is used rhetorically to 











　　(24) [i]t will have further effects, perhaps along the lines suggested by Welker, with a 
negligible, if any, increase in processing effort for the hearer. 
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (Carston 1998)
　　(25)  Children begin by loving their parents.  After a time, they judge them. Rarely, if ever, do 







　　(26) Correct errors, if any.　
　その発展形として，明示的に下位の数値を引き合いに出して，下位のものでも成立する
のだから，より上位表現の方が成立するのは当然と強める場合が考えられる。
　　(27) You are thirty, if a day.
　　(28)  There is no secret of life.  Life’s aim, if it has one, is simply to be always looking for 
temptations. 　　　　　　　 　　　　　　　　 (Wilde, A Woman of No Importance)











　　(29)  The use of pretty to describe someone, then, conversationally implicates the 
inappropriateness of every stronger element on the same scale, such as beautiful. 
By appending an if-not clause, as in pretty if not beautiful, we admit the possibility 
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that something stronger (in the same direction) does hold, and the implicature, like 
entailments and presuppositions, can be banished to a state of animated suspension.








　van Kuppevelt(1996:414)も同様に，Pi, if not PjのPiの値は劣決定(underdetermined)の一部
で，棚上げ表現全体としてみるとPi と Pjのどちらも成立しうるとしている。
　　(30)  The value Pi which it is assumed gives rise to an implicature is not a stable one as 
compared to other values which certainly give rise to an implicature.  This value is 
merely a part of the underdetermined, nonunique value expressed by the construction as 
a whole.  In the context of the suspension construction Pi, if not Pj, this means that either 
Pi or Pj is the case.  In other words, as long as it is not known whether Pi is the case, it is 
unlikely that an inference would be induced as the result of it.
　　(31) How many books did Harry buy?
 Harry bought four Comment books, if not five Comment. 
質問に対する答という形で論じているが，(31)の棚上げ節if not fiveも劣決定の一部であり，
答え全体から一意的に決定されるものではないとしている。棚上げ表現全体として尺度含
意が生じるのは，たとえば {4,5,6} の幅から決定する場合に，{4,5} の下位幅で答えるとい
うことは6ではないという含意を生じせしめる。この場合，上限含意を表すものとしてif 











12） 田中(1997)ではp if not qで論じられているが，本稿ではPi, if not Pjに統一した。
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　　(34)  The picture of Chinag Kai-Shek that emerges is one that rivals Mussolini, if not Hitler, as 

































　　(35) We are delighted to see you here—the amount we’ve heard about you! 
　　(36) The authority of her tone had its effect.　　 (Christie, “How does Your Garden Grow?”)
　　(37) The happiness of a married man depends on the people he has not married. 






















　　(39) Sally has a brain.　[VERY GOOD BRAIN]
　　(40) Something has happened. 　[ SOMETHING IMPORTANT/TERRIBLE] 
毛利(1992:7)ではこのような表現を，定数のcを与えることを留保し，それを含意として
聞き手に読み取らせる表現，「前提どまり」の表現と呼んで，(41)をあげている。
　　(41) Try and get a good night’s rest tonight.  You’ll need it after what you’ve been through.              
(毛利 1992)
　　(42) Health is what we want in modern life.  　　　　   (Wilde, A Woman of No Importance)
(42)でも同様に，どの程度なのかを明示するような数値はないが，そこに潜む評価値を掘
り起こしてこそ，豊かな命題となりうる。それは次例でも同様である。







　　(44)  He remembered the perfection of her acting the first day he had come and the bungling of 
her husband.　    　　　　　　　　　 　  (Christie, “How does Your Garden Grow?”)
(44)はある夫婦が最初に登場した時の印象を述べたものである。絶対規定のperfectionに
対してbunglingが対比的に示されることで，夫のへまぶりのひどさが浮かびあがる。
　　(45) On a good day he is very good-looking. This is a bad day.      (Parker, An Ideal Husband)
(45)のような文を超えた例も見よう。三段論法でいけば，He is not very good-looking today.
となるところを，言わぬが花のままにして，あとは相手の推論に任せている。
　　(46) I can resist everything except temptation.  　　　　　  (Wilde, Lady Windermere’s Fan)
(46)では，最初の想定が最終的には180度転換されてしまう。例外の値が「誘惑」という
ことになれば，例外の構図は根幹から崩れて，全否定になってしまう。しかしながら，単





















　　(47) “You haven’t told what you think?” said Tuppence.
　　　　 　Mr O’Rourke smiled, that same slow ferocious smile.　“I’m thinking that the man is 







　　(48) I’m hoping you’ll give me some advice.　　　　　　　　　　 　　　(Leech　2004)
　　(49) “You are not thinking of leaving Helmmouth for a day or two, I hope, Mr. De Sousa?”
　 　“You speak very politely, Inspector.  Is that an order?”




















　　(50) Every body is always supposing that I am not a good walker! 　　  (Austen, Persuation)
　　(51)  “I was always having rows with him,” said Captain Wyatt.  “But I always have rows with 

















communicated)は，真理値を含め非常に豊かな命題内容をもった想定の集合(a set of fully 





語用論的に富化させた命題表示の構築 (the (pragmatic) construction of fully propositional 
representations)をめざすのである。そして，語用論的推論システムでは，表意と推意が相
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